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Taustat ja arvioinnin lahtékohdat

Jarvenpaan kaupunginvaltuusto on 19.3.2018 (8§ 26) paattanyt, ettd kaupungin silloinen
elinkeinojohtaja sijoitetaan kaupunkikehitysjohtajan virkaan 3.5.2018 lukien. Paatos on
tehty kunnallisen viranhaltijalain 37 8:n ja Jarvenpaan kaupungin hallintosd&nnén 4
luvun 46 8:n 2 momentin perusteella, koska merkittava osa elinkeinojohtajan tehtavista
on siirtymassa palvelualuejohtajan virkatehtaviin.

Helsingin hallinto-oikeus on 16.11.2020 tekemallaan paatoksella 20/0935/2 kumonnut
kaupunginvaltuuston paatoksen.

Lain oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019) nojalla hallinto-oikeuden
paatokseen voidaan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos
korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan. Valituslupaa hakiessaan valittajan on
iimoitettava peruste, jolla valituslupaa pyydetaéan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja
katsoo, etta valitusluvan myontamiseen on edella peruste.

Valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenéisyyden vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Korkein hallinto-oikeus voi my6ntaa valitusluvan myds siten, ettéd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta hallintotuomioistuimen péatoksesta.

Kaupunginvaltuuston paatds ja paatoshistoria

Kaupunkikehitysjohtajan viran tayttamista on ennen kaupunginvaltuustoa kasitelty
henkilostbasiainjaostossa 30.01.2018 (§ 3) seka kahdesti kaupunginhallituksessa.
Henkilostdasianjaosto on kokouksessaan paattanyt ehdottaa kaupunginhallitukselle,
ettd elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoi siirrettaisiin kaupunkikehitysjohtajan virkaan ajalle
1.3.2018 - 28.2.2019 kunnallisen viranhaltijalain 24 8:n ja Jarvenp&&n kaupungin
hallintosd&nnon 4 luvun 46 8:n 5 momentin perusteella.

Kaupunginhallituksen kokouksessa 05.02.2018 (§ 38) kaupunginhallituksen
puheenjohtaja on esittényt kaupunginhallituksen puheenjohtajiston yhteisen
muutosehdotuksen, jonka mukaan elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoi olisi siirretty
kaupunkikehitysjohtajan virkaan 7.4.2018 lukien kunnallisen viranhaltijalain 24 8:n ja
Jarvenpaan kaupungin hallintosdannén 4 luvun 46 §:n 5 momentin perusteella.
Kaupunginhallitus on kuitenkin paattanyt yksimielisesti palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi.
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Kaupunginhallitus on myohemmin 13.2.2018 (§ 42) paattanyt esittaa siirtoa
kokouksessa tehdyn muutosehdotuksen perusteella kaupunginvaltuustolle niin, etta
elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoi sijoitetaan kaupunkikehitysjohtajan virkaan 3.5.2018
lukien kunnallisen viranhaltijalain 37 §:n ja Jarvenpdan kaupungin hallintosdannon 4
luvun 46 8:n 2 momentin perusteella, koska merkittava osa elinkeinojohtajan tehtavista
on siirtyméssa palvelualuejohtajan virkatehtaviin.

Liséksi kaupunginhallitus on paattanyt sijoittaa elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoin
kunnallisen viranhaltijalain 37 8:n ja Jarvenpaan kaupungin hallintosa&annén 4 luvun 46
§:n 2 momentin perusteella vt. kaupunkikehitysjohtajaksi ajalle 1.3. - 2.5.2018 tai
enintaan siihen saakka, kunnes valtuuston virkanimityspaéatos
kaupunkikehitysjohtajasta saa lainvoiman, koska merkittava osa elinkeinojohtajan
tehtavista on siirtymassa palvelualuejohtajan virkatehtaviin.

Kaupunginvaltuusto on kaupunginhallituksen tekeman esityksen perusteella
kokouksessaan 19.3.2018 paattanyt, etta elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoi sijoitetaan
kaupunkikehitysjohtajan virkaan 3.5.2018 lukien kunnallisen viranhaltijalain 37 8:n ja
Jarvenpaan kaupungin hallintosdannoén 4 luvun 46 §:n 2 momentin perusteella, koska
merkittdva osa elinkeinojohtajan tehtavista on siirtymassa palvelualuejohtajan
virkatehtéviin. Valtuuston kokouksessa on tehty my6s vastaehdotus viran laittamisesta
julkiseen hakuun.

Hallinto-oikeuden paatoksen perustelut
Hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginvaltuuston paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan peruslahtokohtana, etté kunnalla on oikeus
paattaa, milla tavoin se jarjestaa toimintansa ja tehtavansa. Viranhaltijalain 37 8:n
mukaisen irtisanomisperusteen tayttyminen edellyttaa, ettd kunnan tybnantajana
paattdmat tehtdvien uudelleenjarjestelyt tosiasiassa vahentavét olennaisesti ja muutoin
kuin tilapaisesti kunnalla tarjolla olevia tehtavia tai mahdollisuuksia antaa viranhaltijalle
hanen kelpoisuuttaan vastaavia tehtavia suoritettavaksi.

Ratkaisun perusteluiden osalta hallinto-oikeus on todennut seuraavaa: "Keto-Tokoin
elinkeinojohtajana hoitamat tehtavat on organisaatiouudistuksessa jaettu kahteen
uuteen, eli uuden organisaation kaupunkikehitysjohtajan ja mydhemmin perustetun
elinvoimajohtajan, virkaan. Keto-Tokoin hoitamia tehtévia ei ole miltdan osin yhdistetty
kenenkaan toisen virkasuhteessa jo olevan viranhaltijan tehtaviin. Organisaatiomuutos
ei ole muutoinkaan merkinnyt tarvittavan henkildstomaaran tai tarjolla olevan tyén
vahentymista tai ratkaisevasti muuttanut tarjolla olevien tehtavien laatua.
Uudelleenjarjestelyn myéta kaupungin henkilostémaéra on taltéa osin tosiasiassa
lisdéntynyt yhdella, eli kyse ei ole ollut taloudellisen tilanteen vuoksi toteutetusta
saastotoimenpiteestd. Kaupungilla ei siten olisi ndissé oloissa ollut viranhaltijalain 37
8:n mukaista taloudellista tai tuotannollista perustetta Keto-Tokoin irtisanomiseen. Nain
ollen hanta ei ole mydskaan valtuuston kayttamalla perusteella eli viranhaltijalain 37
8:n nojalla hanen virkasuhteensa irtisanomisen valttAmiseksi voitu ottaa ilman julkista
hakumenettelyd kaupunkikehitysjohtajan virkasuhteeseen”.
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Asiallisesti ratkaisu on perustunut siihen, ettei kaupungilla ole ollut viranhaltijalain 37
§:ssa tarkoitettu irtisanomisperustetta, jolla 37 §:n 2 momentin mukainen siirto olisi
voitu perustella.

Oikeudellinen arviointi

Lahtokohdat

Kaupunginvaltuusto on paatoksellaan 22.1.2018 § 6 muuttanut kaupunkikehitysyksikon
palvelualueeksi, ja kaupunginhallitus on paattanyt 5.2.2018 (§ 37) uuden
palvelualuejohtajan eli kaupunkikehitysjohtajan viran perustamisesta.
Organisaatiomuutoksen yhteydessa elinkeinojohtajan tehtavét kaupunkikehityksen
johtajana ovat siirtyneet uuteen kaupunkikehitysjohtajan virkaan. Elinkeinojohtajan
virkaan jaljelle jaaneet tehtavat on siirretty sittemmin uuden elinvoimajohtajan viran
tehtaviin, jotka ovat koostuneet osin myds uusista tehtavista.

Henkilostojaoston paatosesityksen sekd kaupunginhallituksen kokouspdytakirjan
5.2.2018 perusteella elinkeinojohtajan siirtoa kaupunkikehitysjohtajan virkaan on
valmisteltu kunnallisen viranhaltijalain 24 §:n ja Jarvenp&an kaupungin hallintosaannon
4 luvun 46 8:n 5 momentin perusteella. Henkilostéjaoston esitys on koskenut siirtoa
maaraajaksi 1.3.2018 - 28.2.2019. Kaupunginhallitus on muuttanut esitysta sita, etta
siirto olisi ollut pysyva, mutta tapahtunut edelleen 24 §8:n mukaisena siirtona.

Kaupunginhallituksen kokouksen 5.2.2018 § 38 perusteella asiaan on pyydetty
lausunto ulkopuoliselta tytoikeuteen erikoistuneelta asianajotoimistolta.
Kaupunginhallituksen 13.2.2020 tekeméan paattksen mukaan "saadun lausunnon
perusteella on mahdollista, ettd elinkeinojohtaja siirretaan kunnallisen viranhaltijalain
24 8:n perusteella toiseen virkasuhteeseen mutta on suositeltavaa, etta
elinkeinojohtajan asemaa tarkastellaan kunnallisen viranhaltijalain 37 8:n perustuen, ja
hanet tulisi siten sijoittaa suoraan perustettuun palvelualuejohtajan virkaan”.

Kaupunginhallituksen paatéspdytakirjassa on muun ohella todettu, ettéa saadun
asiantuntijalausunnon mukaan taloudelliset ja tuotannolliset perusteet virkasuhteen
irtisanomiseksi ovat olemassa, kun viranhaltijan tehtavat ovat vahentyneet olennaisesti
ja pysyvasti taloudellisista syista, tydnantajan tai yksikon tehtavien uudelleen
jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista. Jotta tehtavien voitaisiin
katsoa vahentyneen olennaisesti, on vahentymisen oltava vahdaista suurempaa. Lisaksi
vahentymisen tulisi kohdistua viranhaltijan ensisijaisiin ja paaasiallisiin tehtaviin.

Kaupunginhallituksen paatoksessa on todettu, ettd "viranhaltijan tehtavien voidaan
katsoa vahentyneen olennaisesti ja pysyvasti esimerkiksi silloin, kun
uudelleenjarjestelyn seurauksena viranhaltijan virkatehtavista olennainen osa siirretaan
osaksi toista virkaa. Kunta voi itsehallintonsa nojalla paattaa varsin vapaasti siita, milla
tavoin se tuottaa kunnan jarjestettavana olevat palvelut ja tehtavat edellyttden, etta
jarjestelyt ovat aitoja eika niihin ryhdyta esimerkiksi individuaaliperusteisen
irtisanomissuojan kiertamiseksi”.
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Kaupunginhallitus on paatynyt kokouksessaan saadun asiantuntijalausunnon
perusteella esittdmaan, etta elinkeinojohtaja sijoitetaan kaupunkikehitysjohtajan virkaan
3.5.2018 lukien kunnallisen viranhaltijalain 37 §:n ja Jarvenp&aan kaupungin
hallintosd&nndon 4 luvun 46 8:n 2 mom:n perusteella, koska merkittdva osa
elinkeinojohtajan tehtavista on siirtymassa palvelualuejohtajan virkatehtaviin.

Liséksi kaupunginhallitus on paattanyt sijoittaa elinkeinojohtaja Olli Keto-Tokoin
kunnallisen viranhaltijalain 37 8:n ja Jarvenpaan kaupungin hallintosdannon 4 luvun 46
8:n 2 mom:n perusteella vt. kaupunkikehitysjohtajaksi ajalle 1.3. - 2.5.2018 tai enintaan
siihen saakka, kunnes valtuuston virkanimityspaatds kaupunkikehitysjohtajasta saa
lainvoiman, koska merkittdva osa elinkeinojohtajan tehtavista on siirtymassa
palvelualuejohtajan virkatehtaviin.

Julkinen hakumenettely

Viranhaltijalain 4 8:n mukaan virkasuhteeseen ottaminen edellyttaa julkista
hakumenettelyd. Virkasuhteeseen voidaan ottaa ilman hakumenettelyd, kun
kysymyksessé on sijaiseksi tai avoinna olevaan virkasuhteeseen ottaminen
maaraajaksi, taloudellisista ja tuotannollista syista irtisanotun viranhaltijan ottaminen
toiseen virkasuhteeseen, 22 §:ssa tarkoitettu virkasuhteen tarjoaminen osa-aikaiselle
viranhaltijalle, 24 §:ssa tarkoitettu tai muussa laissa sdddetty viranhaltijan siirtaminen
toiseen virkasuhteeseen, muun tyénantajan palveluksessa olevan henkilon ottaminen
virkasuhteeseen lain tai sopimuksen nojalla tapahtuvan toiminnan siirtdmisen
yhteydessa taikka muu naihin rinnastettava johtos&d&nndssa maaratty peruste.

Arvioinnin kohteena olevassa tilanteessa, kun on katsottu, etta taloudellisista ja
tuotannollista syista johtuva irtisanomisperuste olisi ollut kasilld, on julkinen
hakumenettely sivuutettu silla perusteella, ettéd kyseessa on taloudellisista ja
tuotannollista syista irtisanotun viranhaltijan ottaminen toiseen virkasuhteeseen.

Valijohtopaatos

Hallinto-oikeus on paatynyt kumoamaan kaupunginvaltuuston paattksen silla
perusteella, ettd kaupungilla ei ole ollut viranhaltijalain 37 8:n mukaista taloudellista tai
tuotannollista perustetta Keto-Tokoin irtisanomiseen, muun muassa siksi, etta
organisaatiomuutos ei ole merkinnyt tarjolla olevan tyén vahentymista tai ratkaisevasti
muuttanut tarjolla olevien tehtéavien laatua. Hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa
viranhaltijalain 24 §:n mukaisiin edellytyksiin koskien viranhaltijan siirtdmisté toiseen
tehtavaan, koska tallaista paatosta ei ole tehty. Lisaksi siirtamisen edellytykset
poikkeavat 37 8:n mukaisista edellytyksista ja siirto edellyttdd muun muassa
viranhaltijan tilaisuutta tulla kuulluksi.
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Sovelletut oikeusohjeet

Viranhaltijalain 37 8

Virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtavét ovat vahentyneet olennaisesti
ja pysyvasti taloudellisista syista, tytnantajan tai asianomaisen yksikdn tehtavien
uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista. Irtisanominen
edellyttda lisaksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsa nédhden
kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka
tehtavat eivat olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtévistd, tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Edella 1 momentissa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan
silloin, kun:

1) irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkilén ottaminen samankaltaisiin
tehtaviin eika tydnantajan toimintaedellytyksisséa ole vastaavana aikana tapahtunut
muutoksia; tai

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivét tosiasiallisesti
vahenna ty6nantajalla tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien laatua.

Virkasuhteen irtisanomisen perusedellytys on, ettd viranhaltijan tehtavat ovat
vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti taloudellisista syista, tyonantajan tai
asianomaisen yksikon tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin
verrattavista syista. Tehtévien olennaisen ja pysyvan vahentymisen on oltava vahaista
suurempaa, jotta viranhaltijan virkasuhde voidaan irtisanoa. Irtisanominen on
mahdollista silloin kun viranhaltijan tehtavat ovat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti
seka silloin, kun tydnantajan mahdollisuudet tarjota tyota ovat vahentyneet olennaisesti
ja pysyvastil.

37 8:n 2 momentilla pyritd&n esimerkein kuvaamaan tapauksia, joissa tydsopimuksen
irtisanomisen perusteeksi ilmoitettua taloudellista ja tuotannollista syyta ei ainakaan
voida pitaa irtisanomisen todellisena syyna. Tydsopimuslakia (55/2001) koskevassa
hallituksen esityksessa? todetaan saannoksen tarpeellisuuden osalta seuraavaa:
"Tydnantaja ei tietenk&én saa irtisanoa tydsopimusta ndenndisin tai tekaistuin
perustein. Taltd kannalta voimassa olevan lain 37 a §:n 2 momentin saannoés ei ole
aivan valttdmaton. Kaytannon kannalta nayttaa kuitenkin edelleen tarpeelliselta, etta
laista kavisi jollain tavalla ilmi sekin, etta vahaisilla tai naennaisilla taloudellisilla ja
tuotannollisilla syilla ei saa kiertda taman luvun 2 §:ssa tarkoitettuja
irtisanomisperusteita. Taméan vuoksi esitetaan edelleen saadettavaksi kahden
esimerkin avulla, milloin taloudelliseksi ja tuotannolliseksi vaitettya
irtisanomisperustetta ei ainakaan voida pitaa asiallisena ja painavana®.

1 KHO 14.3.2008 T 530

2 HE 157/2000, s. 102

8 Viranhaltijalain esit6issa todetaan vastaavilta osin, etta "Pykalan 2 momentissa esitetaan Pykalan 2
momentissa esitetddn tydsopimuslakia vastaavasti edelleensaadettavaksi kahden esimerkin avulla, milloin
taloudelliseksi ja tuotannolliseksi vaitettya irtisanomisperustetta ei ainakaan voida pitaa asiallisena ja
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Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kunnan hallinnon tai tehtavien
uudelleenjarjestely esimerkiksi taloudellisten tai organisatoristen syiden vuoksi voi
merkité tarvittavan henkildstén maaran vahentamistd. Jos tehtavien uudelleenjarjestely
merkitsisi viranhaltijan virantoimituspaikan muuttamista toiselle paikkakunnalle eika
viranhaltija perustellusta syysta siirry uudelle paikkakunnalle, viranhaltija voidaan
irtisanoa 37 8:n perusteella. Kunta voi pdattksellaan myos suunnata
palvelutuotantoaan uudella tavalla esimerkiksi lopettamalla jonkun palvelun tai
supistamalla palvelun antamista tai ostamalla palvelun ulkopuoliselta palvelujen
tuottajalta. Perustelut vastaavat viranhaltijalailla kumotun palvelussuhdeturvalain
perusteluita®. Jalkimmaista koskeneissa esitdissa todettiin lisaksi, etta Viran
lakkauttaminen ei ehdotuksen mukaan enaa sinansa olisi viranhaltijan
irtisanomisperuste. Kunnalla olisi edelleenkin oikeus paattaa virkojen perustamisesta ja
lakkauttamisesta. Kunnan oikeus irtisanoa viranhaltija viran lakkauttamisen jalkeen
edellyttaisi (tuolloin voimassa olleen palvelusturvalain) 7 §:ssé& mainittua
irtisanomisperustetta. Arvioinnin kohteena olevassa tapauksessa elinkeinojohtajan
virkaa ei ole lakkautettu. Kaupunginhallituksen vastineessa hallinto-oikeudelle on
kuitenkin katsottu, etté virka on tosiasiassa tullut lakkautetuksi. Henkilostojaoston
paatdksen 30.1.2018 § perusteluosassa on kuitenkin todettu, etta "kaupunkikehityksen
henkildstomaara kasvaa yhdelld, koska vapautuva elinkeinojohtajan virka tullaan
tayttamaan uudelleen”.

Kaupunginhallituksen 13.2.2018 paatoksessa on asiantuntijalausuntoon viitaten
todettu, etta viranhaltijan tehtavien voidaan katsoa vahentyneen olennaisesti ja
pysyvasti esimerkiksi silloin, kun uudelleenjarjestelyn seurauksena viranhaltijan
virkatehtavista olennainen osa siirretaén osaksi toista virkaa. Paatoksessa on liséksi
todettu, ettd kunta voi itsehallintonsa nojalla paattaa varsin vapaasti siitd, milla tavoin
se tuottaa kunnan jarjestettavana olevat palvelut ja tehtavat edellyttden, etta jarjestelyt
ovat aitoja eika niihin ryhdyta esimerkiksi individuaaliperusteisen irtisanomissuojan
kiertamiseksi.

Ty6n vahentymisen osalta on selvaa, etta vahentyminen voi johtua tytnantajasta
riippumattomista syista tai tybnantajan omista toimenpiteista, kuten toimintojen
uudelleenjarjestelysta. Kuten todettua, kunta voi harkintansa mukaan péaattaa, milla
tavoin sen hoidettavina olevat tehtavat suoritetaan ja palvelut tuotetaan.

Viranhaltijalain 37 &:n 2 momentissa sdadetaan tydsopimuslakia vastaavasti edelleen
kahden esimerkin avulla, milloin taloudelliseksi ja tuotannolliseksi vaitettya
irtisanomisperustetta ei ainakaan voida pitaa asiallisena ja painavana. Pykalan 2
momentin 2 kohdan mukaan asiallista ja painavaa perustetta irtisanomiseen ei katsota
olevan ainakaan silloin, kun irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien
uudelleenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti vdahenna tydnantajalla tarjolla olevia tehtavia tai
muuta tehtavien laatua.

painavana. tydsopimuslakia vastaavasti edelleen saadettavaksi kahden esimerkin avulla, milloin
taloudelliseksi ja tuotannolliseksi véitettya irtisanomisperustetta ei ainakaan voida pitda asiallisena ja
painavana”. (HE 196/2002 s. 59)

4 HE 44/1996, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta ja
siihen liittyviksi laeiksi, s. 19
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Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan, etta Keto-Tokoin hoitamia tehtévia ei ole
"miltdan osin yhdistetty kenenkaan toisen virkasuhteessa jo olevan viranhaltijan
tehtaviin”. Perustelun osalta on osin epéselvaéa, milta osin hallinto-oikeus arvioi, etta
paattdmisedellytysten kasilla olon osalta on merkityksellista, etta viranhaltijan tehtavat
siirrettaisiin toisen jo virkasuhteessa olevan viranhaltijan tehtaviin. Kasityksemme
mukaan virkasuhteen paattamisperusteen edellytysten kasilla olon edellytykset liittyvat
tehtavien vahentymiseen ja mahdollinen viranhaltijan sijoittaminen toiseen virkaan
edellyttda kaytannossa virkaa, johon voidaan sijoittaa. Sijoittaminen toiseen virkaan ei
kasityksemme mukaan edellyta, ettéa uudelleenjarjestelyn kohteena olevat tehtavat olisi
siirretty toisen viranhaltijan tehtavaksi, vaan lahtbkohtaisesti sijoittaminen nimenomaan
edellyttaé "vapaana” olevaa tehtavaa.

Hallinto-oikeus viitannee toteamalla siihen, etta talla seikalla on vaikutusta arvioitaessa
tyon vahentymista. Niin ikaan vaikuttaa ainakin osin epaselvalta, onko elinkeinojohtajan
virkaa lakkautettu, eli onko elinkeinojohtajan muita tehtavia ylipaataan osana jarjestelya
siirretty viela paatoksentekohetkell& osaksi toista virkaa. Kuitenkin nakemyksemme
mukaan tehtavien vahentymisen arvioinnin kannalta ei ole yksiselitteisen selvaa, etta
esimerkiksi uudelleenjarjestelyn yhteydessa toiseen virkaan siirrettyjen tehtavien osalta
olisi ratkaisevaa, onko kyseinen virka taytetty vai ei. Toisaalta on selvaa, etta
organisaatiomuutos ei tosiasiallisesti ole merkinnyt henkilostomaaran tai tarjolla olevan
tydn vahentymista tai ratkaisevasti muuttanut tarjolla olevien tehtavien laatua. Kuten
hallinto-oikeus toteaa, uudelleenjarjestelyn myétéa kaupungin henkilostomaara on talta
osin tosiasiassa lisaantynyt yhdella, eli kyse ei ole ollut taloudellisen tilanteen vuoksi
toteutetusta sadastétoimenpiteesta. Henkildstomaaran lisaantyminen mainitaan myds
henkildstbasiainjaoston paatoksessa.

Kaupunginhallituksen paatoksessa 13.2.2018 todetaan, ettd "koska taustatietojen
mukaan elinkeinojohtajan virkaa ollaan tosiasiassa muuttamassa alemman tasoiseksi
viraksi, ja elinkeinojohtajan tehtavista suurinta osaa ollaan siirtaméassa osaksi
palvelualuejohtajan tehtdvia, voidaan perustellusti esittdd, etta elinkeinojohtajan virkaa
ollaan muuttamassa niin olennaisesti, etta taloudellinen ja tuotannollinen
irtisanomisperuste on kasilla. Tallbin kaupungilla on velvollisuus tarjota
elinkeinojohtajan viranhaltijalle irtisanomisen vaihtoehtona ensisijaisesti virkaa, joka
l&hinna vastaa hanen tamanhetkista virkasuhdettaan. Ottaen huomioon
uudelleenjarjestelysuunnitelmat tehtavien siirron osalta, on hyvin todennékoista, etta
juuri palvelualuejohtajan virka vastaa lahinnd hanen tdmanhetkista virkasuhdettaan.”

Tyon olennaista ja pysyvaa vahentymista kokevan perusteen osalta vaikuttaa
kasityksemme mukaan jo kaupunginhallituksen paatoksenkin perusteella silta, ettéa
uudelleenjarjestely ei ole viranhaltijalain 37 8:n 2 momentin 2 kohdan edellyttamalla
tavalla tosiasiallisesti vahentényt tydnantajalla tarjolla olevia tehtavia. Kaytannossa
virkajarjestelyn lopputuloksena nayttaa syntyneen yksi uusi virka, johon on yhdistetty
osa elinkeinojohtajan tehtavista ja liséksi muita tehtavia.

Poiketen tyosopimuslain vastaavasta saannoksesta® viranhaltijalain esimerkkisaannos
viittaa tyon vahentymisen ohella myds siihen, ettei irtisanomisperustetta ole, jos
irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtdvien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti muuta
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tehtavien laatua. Hallinto-oikeuden ratkaisussa ei nimenomaisesti ole otettu kantaa
tehtavien laadun muuttumiseen, mutta paattksessa on kuitenkin todettu, etta
uudelleenjarjestely ei ole "ratkaisevasti muuttanut tarjolla olevien tehtéavien laatua.”

Tehtavien laadun muuttumista koskevaa edellytysta ei nimenomaisesti avata
myoskaan viranhaltijalain esitdissa, jotka pitkalti vastaavat tydsopimuslain perusteluita
poikkeavasta sanamuodosta huolimatta®. Oikeuskaytannon perusteella on joka
tapauksessa selvad, ettd tehtdvien samankaltaisuuden osalta tietty olennaisuusarvio
on erojen kannalta ratkaiseva, ei tasmallinen vastaavuus’. Lisaksi
oikeuskirjallisuudessa on tyon vahentymisen osalta katsottu, etta pelkastaan
esimerkiksi tyontekijan hoitaman tehtavan nimikkeen muuttaminen ei merkitse, etta ty6
vahentyisi olennaisesti lain tarkoittamalla tavalla, jos toimenkuva muutoin pysyy
padasiassa ennallaan®. Koska elinkeinojohtajan tehtavat on kaytannossa jaettu
kahteen muuhun tehtdvaan niin, ettd elinkeinojohtajan tehtavista suurin osa siirtyi
osaksi palvelualuejohtajan tehtdvia, voidaan katsoa, ettei myoskaan tehtavien
tosiasiallinen laatu ole ainakaan olennaisesti muuttunut.

Liséksi on todettava, ettd viranhaltijalaissa tyon vahentyminen on liitetty
nimenomaisesti viranhaltijan tehtévien olennaiseen ja pysyvaan vahentymiseen
esimerkiksi uudelleen jarjestelyn myota. Tyésopimuslaissa viitataan yleisemmin tarjolla
olevan tydn vahentymiseen. Toisaalta jos vahentymista arvioitaan pelkastaan viran
puitteissa, mahdollistaisi tAma kuitenkin sddnndsten yhteisen taustaperiaatteen
vastaisesti kaytanndssa kaikissa tilanteissa viran uudelleenjarjestelyn siten, etta
paattamisperuste olisi kasilla viranhaltijan omien tehtavien vahentymisen myo6ta, vaikka
tehtavat eivat tosiasiallisesti vahentyisikaan.

Viranhaltijalain 24 §

Viranhaltija voidaan siirtédé toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset han
tayttaa ja jota voidaan pitaa hanelle sopivana, jos hdnen asemansa toistaiseksi
otettuna tai maardaikaisena viranhaltijana ei muutu ja perusteena on toiminnan tai
tehtavien uudelleenjarjestelyyn liittyva perusteltu syy ja hanen varsinainen palkkansa ei
alene tai han on antanut siirtoon suostumuksensa taikka siirtoon on muu hyvaksyttava
syy ja viranhaltija on antanut siirtoon suostumuksensa.

Viranhaltija voidaan perustellusta syysta siirtda enintddn vuoden maéaraajaksi oman
tydnantajan toiseen virkasuhteeseen, jonka kelpoisuusvaatimukset han tayttaa ja jota
voidaan pitaa hanelle sopivana, edellyttaen, ettei viranhaltijan varsinainen palkka
vahene. Viranhaltijalle annettu maarays voidaan milloin tahansa peruuttaa ja

6 HE 196/2002 s. 60: Momentin 2 kohdassa esitetaan saadettavaksi, etta asiallista ja painavaa
taloudellista ja tuotannollista irtisanomisperustetta ei olisi mydskaan, jos tehtavien uudelleenjarjestelysta ei
ole tosiasiallisesti aiheutunut tydn vahentymista. Jos esimerkiksi kone- ja laitehankinnoista tai muista
tydmenetelmien muutoksista ei olisi aiheutunut tehtdvien vahentymista taman pykalan 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, mutta muun muassa tydn sisélto ja vaativuus olisivatkin muuttuneet siten, etté
viranhaltijat eivat suoriutuisi siitd aikaisemmin valmiuksin, tulisi tydnantajan yleensa kouluttaa viranhaltijat
niin, etta he voisivat jatkaa muuttuneissa tehtévissa.

7KHO 3.6.2019 T 2605
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asianomainen on velvollinen siirtymaan valittomasti takaisin entiseen virkasuhteeseen
siihen kuuluvin palkkaeduin. Peruutus tulee voimaan heti.

Viranhaltijalle on ennen 1 ja 2 momentissa tarkoitettua siirtdmista tai 2 momentissa
tarkoitettua peruuttamista varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Henkilostdjaosto on ensivaiheessa ollut siitamassa elinkeinojohtajaa
kaupunkikehitysjohtajan virkaan alle vuoden mé&éaraajaksi (24 § 2 mom).
Kaupunginhallitus on muuttanut esitysté koskemaan pysyvaa siirtoa (24 8 1 mom),
mutta paattanyt palauttaa asian valmisteluun. Asiassa hankitun asiantuntijalausunnon
perusteella on pidetty mahdollisena, etta "elinkeinojohtaja siirretdén kunnallisen
viranhaltijalain 24 §:n perusteella toiseen virkasuhteeseen”. Kaupungin
henkilostbasiainjaoston paatosesityksessa 30.01.2018 (§ 3) on todettu, etta
kaupungilla on aiemmin sovellettu vastaavissa tilanteissa kaytantéa, jossa viranhaltija
on siirretty toiseen virkaan viranhaltijalain 24 8§:n ja kaupungin hallintosaannén vastaan
maarayksen nojalla (§ 72 toimialajohtajan siirtdminen palvelualuejohtajaksi, valtuusto
10.10.2011).

Viranhaltijan siirtaminen toiseen virkasuhteeseen julkista hakumenettelya
noudattamatta edellyttda viranhaltijalain 24 8:ssd sdadettyjen edellytysten tayttymista.
Edellytysten tayttyessa sddnnds mahdollistaa siirtamisen ilman julkista
hakumenettelyd, mutta ei perusta kenellekaan oikeutta tulla siirretyksi uuteen virkaan.
Virkaa taytettdessa voidaan aina kayttaa selkedna paasaantdona olevaa julkista
hakumenettelyad. Myoskaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voida johtaa edella
mainituista sa&nnoksista poikkeavaa oikeutta tulla siirretyksi virkaan ilman
hakumenettelya.® Kuitenkin olosuhteiden perusteella voidaan arvioida, etta erityisesti
huomioiden elinkeinojohtajan tehtdvista suurin osa on siirtynyt osaksi
palvelualuejohtajan tehtavid, on mahdollista, etté viranhaltijalain edellytykset koskien
24 8:n mukaista siirtoa olisivat olleet kasilla.

Valituksessa on katsottu, etté kaupungilla ei olisi ollut my6tskaan perustetta siirtda
elinkeinojohtajaa virkaan viranhaltijalain 24 8:n nojalla. elinkeinojohtajan viran
varsinaisia tehtavia ole ollut tarkoitus siirtda kaupunkikehitysjohtajalle.
Kaupunkikehitysyksikon hallinnolliseen johtamiseen liittyvien tehtavien on ollut tarkoitus
kuulua elinkeinojohtajan tehtaviin vain kehitysjohtajan virkavapauden ajan.
Kaupunkikehitysyksikon johtaminen ja tehtévat jarjesteltiin sisaisesti jakamalla ne
yrityspalvelujohtajan ja kaavoituspaallikon kesken kehitysjohtajan virkavapauden
ajaksi, ja elinkeinojohtaja (silloinen yrityspalvelujohtaja) antoi suostumuksensa
virkatehtavien méaaraaikaisiin muutoksiin. Hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa
viranhaltijalain 24 §:n soveltumiseen ja siirron edellytyksiin, mik& on lahtokohtana
ymmarrettava, koska valituksen kohteena ollut ratkaisu on perustunut viranhaltijalain
37 8:aan.

Yhteenveto ja johtop&atokset

Viranhaltijalain 37 §:n mukaan virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtavat
ovat vdhentyneet olennaisesti ja pysyvasti muun muassa asianomaisen yksikén

9 KHO:2013:147
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tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi. Perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan
ainakaan silloin, kun irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat
tosiasiallisesti vahenna tydnantajalla tarjolla olevia tehtdvia tai muuta tehtavien laatua.

Hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston paatoksen silla perusteella, ettei
irtisanomisperustetta ole ollut kasilla, koska virkajarjestely ei ole tosiasiallisesti
vahentanyt tehtévia tai ratkaisevasti muuttanut tehtavien laatua.

Kasityksemme mukaan tilanteessa, jossa tehtavat eivat ylipdataén ole vahentyneet, ei
viranhaltijalain 37 §:n voida lahtokohtaisesti katsoa tulevan sovellettavaksi. Niin ikdan
on otettava huomioon, etta tehtavien olennaisesta ja pysyvasta vahentymisesta ei
asiassa nimenomaisen sdanndksen perusteella ole kyse ainakaan silloin, kun
irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti
vahennd tyonantajalla tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien laatua.

Hallinto-oikeuden paatoksen perustelut ovat verrattain suoraviivaisia eika paatoksessa
erityisesti oteta kantaa siihen, missa maarin tapauksen erityispiirteilla on tai ei ole ollut
vaikutusta asiassa. Ratkaisu on luonteeltaan yleispiirteinen. Paatds kuitenkin nojaa
vahvasti sille peruslahtokohdalle, etté irtisanomisperusteen kasilla olo edellyttaa
tehtavien tosiasiallista vahentymista, mika on myds lahtékohta lain sanamuodon
puitteissa. Niin ikdan kun otetaan huomioon lain tavoitteet eli muun muassa sen
estaminen, ettei irtisanomisen perusteeksi vedota kuin tosiasiallisiin perusteisiin, on
viime kadessa kuitenkin ratkaisevaa se, olisiko kaupungilla ollut oikeus irtisanoa
virkasuhde, eika se, onko kaupungilla ollut mahdollisuus tehtavaan sijoittamisen tueksi
vedota irtisanomisperusteeseen. Kun tehtavéat eivét ole vahentyneet, ei
irtisanomisperustetta lahtokohtaisesti ole kasilla.

Toisaalta tapaukseen liittyy myods hallinto-oikeuden ratkaisua vastaan puhuvia seikkoja,
kuten se, etté kasityksemme mukaan suhteellisen vakiintuneesti on katsottu, etta
virkaan liittyvat tehtavat voivat vahentya esimerkiksi sen johdosta, ettd viran tehtavat
uudelleenjarjestelyssa jaetaan muille viranhaltijoille / virkoihin tai muulle henkildstélle.
Talloin tosiasiallisesti jaon kohteena olevan viran tehtavat vahenevat pysyvasti.
Hallinto-oikeuden ratkaisussa tama seikka on sivuutettu silla perusteella, etta tehtavien
tosiasiallinen mééara tai henkiléstomaara ei ole vahentynyt. Talta osin ratkaisu ei ole
kaikilta osin ainakaan selkeésti perusteltu. Selvda on, etté irtisanomisperusteen
kiertamisen estamiseksi pelk&t muodolliset virkamuutokset eivét ole mahdollisia, vaan
tehtavien pitaa tosiasiallisesti vahentya. Kuitenkin kaupungilla on oikeus jarjestaa
toimintojaan parhaaksi katsomallaan tavalla myos siten, etta joidenkin viranhaltijoiden
tehtavat muuttuvat olennaisesti.

Toisaalta asiakokonaisuudessa vahemmalle huomiolle hallinto-oikeuden ratkaisussa
ovat jaaneet valittajien nakemykset siita, etta elinkeinojohtaja olisi vain maaraaikaisesti
hoitanut kaupunkikehitysjohtajan tehtavia, joiden on ollut tarkoitus siirtya
palvelualuejohtajan/kaupunkikehitysjohtajan tehtavaan. Niin ikéaén valittajan nakemys
siitd, ettei elinkeinojohtajan tehtavaa ole lakkautettu, on jaanyt ratkaisussa vaille
kannanottoa. Talta osin kaupunginhallitus on todennut, ettd "elinkeinojohtajan virka
erillisena tehtavakokonaisuutena on kaytannossa lakannut, vaikka muodollista
lakkauttamispaatdsta ei valittémasti tehtykaan”. Henkiléstbasiainjaoston paatoksen
perusteluosassa kuitenkin viitataan elinkeinojohtajan paikan vapautumiseen. Hallinto-
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oikeus ei ole mydskaan ottanut kantaa siihen, missa maarin uusi elinvoimajohtajan
virka olisi ollut aiempaa elinkeinojohtajan virkaa vastaava. Valittajien mukaan
elinvoimajohtajan tehtava eli uusi virka, joka koostui osin uusista tehtéavisté ja osin
elinkeinojohtajan virkaan jaljelle jaaneista tehtavista, muodostui kaytannossa
elinkeinojohtajan tehtavista ilman elinkeinojohtajan maaraaikaisesti hoitamien
kaupunkikehitysjohtajan tehtévien hoitoa.

Edella mainitut vaitteet ovat kaytannossa jaaneet hallinto-oikeudessa vaille
kannanottoa johtuen tyon vahentymista koskevasta ensisijaisesta johtopaatoksesta.
Mahdollisessa jatkovalitusvaiheessa tulisi mahdollisesti myds ratkaistavaksi kysymys
siitd, mik& on tehtavien tosiasiallinen sisalto ja keskindinen vastaavuus, onko
elinkeinojohtaja hoitanut kaupunkikehityksen tehtévia ainoastaan méaaraaikaisesti seka
kysymys siit&, olisiko elinvoimajohtajan tehtava tullut lakkauttaa, jotta
irtisanomisperusteen olisi voitu katsoa olevan kasilla.

Nakemyksemme mukaan edelld todetuin perustein jatkovalituksen
menestymismahdollisuuksiin on kokonaisuutena arvioiden suhtauduttava varauksella
siinékin tilanteessa, etta tyon katsottaisiin vastoin hallinto-oikeuden paatosta
vahentyneen viranhaltijalain 37 8:n edellyttamalla tavalla.

Asiassa ei nakemyksemme mukaan ole erikseen tarpeen valitusmahdollisuuden
arvioimiseksi arvioida viranhaltijalain 24 §:n soveltumista, koska valituksen kohteena
ollutta paatosta ei ole tehty 24 8:n nojalla, eiké hallinto-oikeus ole ottanut perusteen
soveltumiseen kantaa. Valituksessa on katsottu, etta siirto ei olisi ollut mydsk&an ko.
perusteella mahdollinen.
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